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Resumo

“O Projeto e-JUS é responsavel pela informatizacao das Sessdes de Julgamento do TRT da
4?2 Regido, tornando viavel aos Juizes e ao Ministério Publico a néo utilizacdo de papel
antes, durante e depois dos julgamentos. Trata-se de uma solucéo inovadora e arrojada pois,
com o auxilio da tecnologia da informagéo, inseriu novos conceitos em uma atividade que
ndo sofria modificacBes significativas ha décadas. Além de agilizar os julgamentos e fornecer
informacdes a Platéia, o e-JUS sera responsavel por uma economia anual de meio milhdo de
impressdes de folhas de papel, fazendo com que o retorno do investimento em equipamentos
ocorra em dois anos.”

1. INTRODUCAO

O Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido tem sua sede em Porto Alegre,
na Av. Praia de Belas nimero 1.100. Sua jurisdigdo engloba todo o Estado do
Rio Grande do Sul. A missdo da Justica do Trabalho fica clara através do art.
114 da Constituicdo de 1988:

“Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios indi-
viduais e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangidos os
entes de direito publico externo e da administracdo publica direta e
indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Uni&o e,
na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da relacdo de traba-
lho, bem como os litigios que tenham origem no cumprimento de suas
préprias sentencas, inclusive coletivas”.

Buscar a celeridade processual é um dos maiores desafios que se colocam as
administracdes do Judiciario hoje no Brasil. Num tribunal, relatérios e decisdes
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sdo distribuidos em papel para analise aos diversos juizes que participam das
sessfes de julgamento. No caso do TRT da 42 Regido, onde ha cerca de 400
sessdes de julgamento por ano, com uma média de 150 processos por sessao,
atinge-se um volume de meio milhdo de folhas de papel impressas por ano,
manipuladas durante a sessdo e eliminadas logo apds o julgamdimujel® e-

Jus Informatizacdo das Salas de Sessbes de Julgamento, € uma aplicacdo juridi-
ca destinada a substituir as revisdes feitas no papel pelo uso de um sistema com
interface gréafica simples e completa, desenvolvida especificamente para atender
as necessidades dos juizes. Através de uma linguagem de cores e simbolos e de
um monitortouch screen os magistrados preparam e acessam 0s vVotos de uma
sessdo indicando suas observacgfes, divergéncias e notas para seus gabinetes. O
e-Jusintegra-se aos sistemas existentes de acompanhamento processual e edi-
¢ao dirigida de acordaos, administrando o armazenamento dos textos e sua dis-
tribuicdo segura para as pessoas autorizadas, mas também prevé o funciona-
mento isolado, tolerando falhas eventuais do banco de dados e das redes ldgica
e elétrica do prédio, evitando a interrupcdo de uma sessao de julgamento por
motivos externos.

2. A STUACAO ANTERIOR

Voto em Papelo Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido — TRT4 —
autua algo entre 40.000 e 50.000 processos anualmente. A maioria desses
processos é distribuida a juizes relatores que, em seus gabinetes, desenvolvem
seus votos. Para cada um desses processos é redigido um documento que tem,
em média, seis paginas: o Voto. Desse voto, na semana que antecede a sessao
de julgamento, sao feitas quatro cépias em papel para serem analisadas pelos
juizes que julgardo o processo e pelo procurador do Ministério Publico. Esses
votos impressos sdo estudados e corrigidos em papel e, no dia da sessdo, lidos
durante o julgamento. Ao cabo deste, essas cOpias em papel sdo imediatamen-
te destruidas ou remetidas aos gabinetes para corre¢do do texto original e pos-
terior eliminacéo.

Manipulacdo do Papelum juiz, ao fazer a sua andlise desses documentos
em papel, usa marcadores (canetas com tinta colorida) para destacar trechos
que serdo lidos integralmente ou que devem ser discutidos, faz anotacbes de
informacdes complementares ao texto que serdo usadas apenas durante a ses-
sdo e faz correcbes a serem indicadas ao juiz relator ou deste para o seu gabi-
nete. A pilha de papéis de responsabilidade de cada juiz pode ser estudada no
seu gabinete ou levada para casa.

Voto em Meio Eletrbnico nas cortes brasileiras, ha muitos anos, os votos
sdo feitos usando-se editores de texto, inclusive com a assisténcia de editores
dirigidos, como € o caso do TRT4. Os arquivos gerados em meio magnético,
normalmente, sdo guardados nos discos locais, em servidores de arquivos ou
até mesmo em banco de dados, mas ndo sado usados durante a sessao de julga-
mento ou nas revisdes feitas na véspera por falta de ferramentas adequadas,
causando um gasto de centenas de milhares de folhas impressas anualmente.
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3. O SsTEMA INFORMATIZADO — A INOVACAO

O Projeto e-Jusé uma aplicacdo juridica que substitui as revisdes feitas no
papel pelo uso de um sistema com interface grafica simples e completa desen-
volvida especificamente para atender as necessidades dos juizes. O voto pode
ser redigido, revisado e corrigido diretamente no computador. O sistema arma-
zena o voto, coordena a sua distribuicdo para as pessoas autorizadas, gerencia
versdes individuais de um mesmo voto para cada juiz e, por fim, apresenta o
mesmo para o0s participantes do julgamento durante a sessao.

As versdes individuais dos votos podem ser levadas para casa para fins de
revisdo antes da sessdo de julgamento. Através de um dispositivo de
armazenamento portatil, ungeen drivecom capacidade de 128MB, o juiz ga-
nha a possibilidade de revisar e corrigir os votos de uma sessdo em qualquer
lugar, como se estivesse no Tribunal.

Esse projeto foi desenvolvido no TRT4 durante o ano de 2002, de maio a
novembro, de forma interativa com o usuario. Uma comisséo de juizes foi
estabelecida para participar das reunifes de definicao, indicando suas necessi-
dades. Este enfoque interativo produziu uma interface melhor, porque envolveu
0 usuario durante todo o processo de desenvolvimen®Ju3 legitimado des-
sa forma, teve uma aceitagéo facil.

A analise do usuario pesquisou o publico-alvo do sistema. A analise de tare-
fas pesquisou como o usudario fazia as atividades as quais o sistema estava
direcionado. Ambas etapas foram feitas em conjunto, através de entrevistas com
0S usuarios e assistindo exaustivamente ao seu trabalho. Diversas sessfes de
julgamento em diferentes turmas de julgadores foram objeto de estudo. As in-
formacdes recolhidas ajudaram na constru¢cdo de uma interface que funcionava
similarmente & maneira como 0 usuario executava suas acoes.

Foram identificados o grau de experiéncia no uso de sistemas informatizados,
destacando-se o grupo de usuarios para o qual seria necessario maior treina-
mento no uso das fungdes basicas de microinforméatica e ambiente Windows.
Foram levantados dados a respeito de se preferir usar o mouse ao teclado e se a
aplicacdo seria usada diariamente ou esporadicamente, ocasionando necessida-
de de retreinamento.

4. AVBIENTE DE HARDWAREE SOFTWARE

Os modulos ndo conectados a banco de dados foram desenvolvidos em
Borland Delphi 6. Os demais modulos tiveram a sua interface programada tam-
bém em Delphi 6, e o resto do codigo, cerca de 80% deste, em Oracle PL/SQL.
A pogramacéo, na sua totalidade, foi feita por servidores da Secretaria de
Informatica do TRT da ¥Regido. O banco de dados que serve o sistema é
Oracle 8i numa plataforma HP-UX 11.0/HP RISC L3000. Nas salas de sessao,
optou-se pelo cliente MS Windows XP.
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5. ARMAZENAMENTO

O nucleo doe-Jusé a manipulacdo de Votos e tudo comeca com 0 seu
armazenamento no banco de dados que suporta o sistema. No TRT4 existem
hoje cerca de 300 funcionéarios dedicados a elaboracédo de votos. Esses funcio-
narios, nos ultimos 10 anos, viram as maquinas de escrever serem substituidas
por microcomputadores rodando o editor de textos Word Star e, sucessivamen-
te, por algumas versdes do MS-Word. A este Ultimo editor, modelos e algoritmos
foram adicionados criando-se editores dirigidos ao tipo de trabalho especifico
do gabinete. Esses editores dirigidos ndo s6 estdo difundidos em todos os gabi-
netes, como também se encontram instalados em microsparticulares de juizes e
servidores nas suas casas.

A reprogramacédo dessa estrutura, bem como a alteracdo de todos os sistemas
de seguranca de acesso desenvolvidofjadkup de busca de jurisprudéncia, e
de preparacao do acérddo — documento final de um julgamento derivado do
Voto — tornaria o custo de-Juscaro demais e inviabilizaria a sua construcédo e
implantacdo no periodo de seis meses proposto.

O maddulo de Armazenamento foi criado em Oracle como resposta a essas
dificuldades. Nele, o usuario simplesmente indica os votos que estdo prontos,
independentemente de quando serdo usados ou julgados, e 0 sistema encarrega-
se de armazena-los no banco de dados convertendo-os para o formato aberto
RTF (Rich TextFormat).

Textos armazenados nesse padrdo sdo independentes do editor de textos usa-
do para cria-los — outras cortes neste pais usam editores de texto de outros fabri-
cantes — e da versdo dos mesmos. Também a transformacdo de todos os docu-
mentos criados no Tribunal para um mesmo padrdo aberto possibilita um custo
baixo de desenvolvimento e de manutencdo das ferramentas de exibicdo, im-
pressdo, e pesquisa textual associadas.

6. INTERFACE — O INEDITISMO

Através de uma linguagem de cores e simbolos e de um mumitbrscreen
0s magistrados acessam e preparam 0s votos de uma sessao indicando suas
observacfes, divergéncias e notas para seus gabinetes diretamente numa ima-
gem do texto armazenado.

O desenho da interface foi totalmente centrado no usuario e ndo nas necessi-
dades da maquina. A idéia de que existem arquivos e que operacdes que 0s
alteram devem ser gravadas ndo € natural para o juiz e foi abstraida das interagcfes
com o usuario. Usuarios de aplicagfes de software geralmente ndo sdo enge-
nheiros de software e também ndo devem ser obrigados a ler manuais durante
horas antes de serem produtivos.

A interface doe-Jusfoi construida seguindo os seguintes principios:

1. A ndo naturalidade para o usuario inexperiente do uso de certos recur-
sos do sistema operacional MS-Windows: os elementos de trabalho de-
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veriam ficar visiveis todo o tempo, o usuério facilmente sente-se perdi-
do quando h& sobreposicédo de janelas e ndo entende a hierarquia de um
sistema de arquivos nem mesmo 0 seu armazenamento em banco de
dados, além de ndo saber dar double-click

2. O programa deveria ser facil de aprender, e 0 usuario ndo deveria preci-
sar de horas de treinamento ou estudo de manuais para executar opera-
¢cOes bésicas.

3. O programa deveria ser facil de usar, e o usuario ndo deveria precisar
fazer referéncia a arquivos de ajuda freqliientemente para executar suas
tarefas. A interface deveria mostrar qual € o passo seguinte em cada
operacéo.

4. O programa deveria ser usado com poucos erros: o software deveria
guiar o usuério de uma tarefa para ajuda-lo a evitar erros que possam
causar um estrago grande. Sec0es irrelevantes da interface durante a
execucdo de uma determinada tarefa deveriam ser desabilitadas.

5. O programa deveria ser eficiente, e o usuéario deveria poder fazer o seu
trabalho usando a interface de maneira mais eficiente de como o fazia
sem ela. Usudrios ndo iriam usar interfaces de dificil manipulagcédo. Para
cada operacgdo, certificar-se de que o usuéario pode completa-la com o
menor esforgo possivel e que 0s passos a serem executados sdo de facil
adivinhacéao.

6. Elementos metafdricos facilmente reconheciveis pelos usuéarios deveri-
am ser usados. Procurou-se fazer com que o usuario entendesse grafica-
mente suas operacdes. Os comandos criados foram sempre associados a
termos de uso corriqueiro pelo juiz ao invés de termos mais usados em
ambientes informatizados.

7. Assegurar um uso consistente de cores durante todo o projeto: vermelho
para divergéncia, azul para anotacfes e amarelo para destaques. AsSsOCi-
ar as cores a simbolos: triangulos sempre vermelhos, quadrados sempre
azuis, etc.

7. SSGURANCAE DISPONIBILIDADE

O sistemae-Juspossui um rigido controle de acesso através de senhas mos-
trando a cada juiz sempre apenas as suas imagens dos textos armazenados. Isso
é extremamente importante pois o sigilo do voto e das anotagBes nele feitas
antes do julgamento era um dos fatores de maior preocupacdo por parte dos
juizes.

Durante uma sessao de julgamento, a sala onde este ocorre é isolada do ban-
co de dados através da geracdo desnapshotlocal de todos os dados neces-
sérios ao julgamento. Também a rede local funciona independente das demais
redes do prédio, tanto I6gica como fisicamente. A alimentacdo dos equipamen-
tos através deo-breaksé o elemento final para impedir quaisquer interrupcdes
ao julgamento por motivos externos. Aliado a isso, a escolha por
microcomputadores de elevado padrdo industrial, com sistema operacional se-
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guro e estavel, visa assegurar a necessaria disponibilidade a esse sistema de
missdo critica. Dessa forma,eaJus durante uma sesséo de julgamento, funcio-

na de forma isolada e independente, tolerando falhas eventuais do banco de
dados e das redes logica e elétrica do prédio.

Mesmo com todos esses cuidados ainda é possivel a ocorréncia de imprevistos
que impecam o julgamento apoiado pelo sistema. Para essas situacfes extremas,
cuja probabilidade é praticamente nula, o sistema prevé a impressdo de todos os
votos da sessdo para a realizagdo do julgamento pelo método tradicional.

8. As SaLAS DE SESSOES

O prédio-sede do Tribunal Regional do Trabalho #&epido possui quatro
salas de sessbes com capacidade para até sete juizes mais o representante do
Ministério Publico e o secretario da Turma, além de um Plenario com capacida-
de para julgamentos compostos por até 15 juizes.

Estas cinco salas foram totalmente reformadas, com a instalacdo de méveis
adaptados aos microcomputadores e monitores de LCD, condicionadores de ar
tipo “split”, poltronas ergonbmicas e iluminacdo adequada, além de uma infra-
estrutura elétrica e l6gica especifica para os equipamentos de informética. Tudo
foi panejado de forma integrada para propiciar um ambiente confortavel e
facilitador para a implantacdo de uma nova forma de julgamento, sem a presen-
¢a de papel.

Também foi desenvolvido um médulo especifico para a Platéia, onde é apre-
sentada a pauta do julgamento em um Televisor de 29", instalado na entrada da
sala. Nesse televisor, ao publico é informado qual processo esta em julgamento,
quais ja foram julgados e quais restam a julgar.

9. TREINAMENTO E I MPLANTACAO — PUBLICO- ALVO

Para viabilizar o sucesso do Projeto e-Jus, foi montado um esquema de
treinamento e implantacdo bastante meticuloso. Inicialmente, todos os juizes
assistiram a uma apresentacdo da primeira versao do sistema, em que puderam
conhecer suas peculiaridades, tanto no que diz respeito aos programas em si,
guanto aos equipamentos adquiridos, em especial 0s monitores sensiveis ao to-
gque. Essa etapa possibilitou ao usuario sentir-se incluido no processo, conhe-
cendo-o e sugerindo melhorias.

Quando o sistema foi finalizado e toda a infra-estrutura de rede e equipamen-
tos montada, iniciou-se a fase de testes, primeiramente com dados ficticios e,
num segundo momento, com a participacdo de uma Turma-Piloto de Juizes,
composta em sua maioria por aqueles que auxiliaram na constucdo do projeto.
A implantacdo da primeira Sessdo Informatizada deu-se no dia 21 de novembro
de 2002, com acompanhamento direto de técnicos da Secretaria de Informatica,
e nao apresentou erro técnico algum.
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A partir dai foi iniciado o processo de treinamento dos demais 50 juizes do
Tribunal, além de servidores e representantes do Ministério Publico. Todos rece-
beram treinamento individual e manual detalhado do sistema. Esses procedi-
mentos facilitaram a implantacdo do sistema nas demais salas de sessoes.

10. FaciLibabE DE REPRODUCAO

Durante a fase de projeto @aJUSverificou-se que, devido as caracteristicas
da solugéo proposta, sobretudo por sua inovagdo e completeza, diversos outros
Tribunais poderiam demonstrar interesse em aplica-la.

Nesse sentido, optou-se pela utilizagdo de tecnologias de uso comum na
maioria do Tribunais, notadamente o Banco de Dados Oracle e a ferramenta de
desenvolvimento Borland Delphi.

Além disso, o aplicativo foi projetado para ler tabelas oriundas de outros
Bancos de Dados, podendo, também, ser facilmente adaptado as peculiaridades
de outros Tribunais.

Podemos comprovar o acerto destas medidas pelo interesse jA& demonstrado
por inUmeros Tribunais, sendo que os Tribunais Regionais do Trabalho de
Pernambuco, Santa Catarina e do Para, e o Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul j& iniciaram contatos para a efetiva utilizacé® HdS Diversos
outros Tribunais também ja manifestaram interesse em conhecer o projeto para
futura utilizacéo.

11. GoncLusAo— RELEVANCIA PARAO INTERESSEPUBLICO

O desenvolvimento d@rojeto e-JUSbuscou seguir algumas premissas im-
portantes para a implementacdo de novas tecnologias, em especial tratando-se
da esfera publica.

A totalidade da implementagédo do sistema, bem como a modelagem e insta-
lacdo da infra-estrutura das salas, foi realizada pela equipe do proprio Tribunal.
Essa opcao, além de eliminar custos adicionais, possibilitou uma perfeita
integracdo entre o grupo de usuarios que auxliou no desenvolvimento com a
equipe técnica.

Os significativos investimentos realizados na aquisicdo de equipamentos,
sobretudo nos microcomputadores com monitores de cristal liquido sensiveis ao
toque, deverdo ser recuperados em menos de dois anos, considerando-se ape-
nas a economia da impressédo de aproximadamente 500.000 folhas por ano para
a realizacdo da sessdes de julgamento ndo informatizadas.

A visdo de que se deveria quebrar paradigmas, desenvolvendo uma solugéo
inédita, norteou o projeto de forma geral, tanto nas demandas advindas dos
usuarios consultados quanto nas soluc¢des técnicas buscadas pela Secretaria de
Informética do Tribunla Regional do Trabalho daR&giéo.
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Desta forma, espera-se ter encontrado a melhor solugdo para a questdo cen-
tral desse trabalho, ou seja, informatizar a “area fim” do Tribunal com uma solu-
¢do moderna e inovadora, porém sem uma complexidade que impedisse 0s juizes
de adota-la como ferramenta de trabalho em seu dia-a-dia.

12. BEFETIVIDADE — ALGUNS I NDICATIVOS

Trés meses apoés o inicio da implantacdceditS quatro das oito Turmas

de Juizes do Tribunal ja estdo totalmente informatizadas. Até o final do més
de margo todas as Turmas ja deverdo estar utilizando o e-JUS;

Cem por cento dos juizes e membros do Ministério Publico que foram trei-
nados estdo utilizando @JUS

J4 foram realizadas mais de 40 Sessdes de Julgamento e ndo houve falha
alguma no sitema, seja no que se refere ao funcionamento durante as ses-
sOes, seja no que se refere a integridade e seguranca dos dados;

Cem por cento das sessOes realizadas ca@xdSdispensaram o uso do
papel, fazendo com que as estimativas de economia estejam se confirmando;
Cem por cento dos juizes que utilizane-dUSavaliaram-no como muito

bom ou 6timo.
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ABSTRACT

“Mountains of paper documents and the normal judicial process are practically
synonymous anywhere in the world. But a regional labour court in the State of
Rio Grande do Sul, Brazil is changing all that with a system called Electronic
Judgement Sessions (e-JUS) that enables judges and members of the public
prosecutor’s office to elminate paper before, during and after judgements. Not
only does e-JUS change a many decades old system, but also causes a para-
digm shift in the efficiency of court processes. System administrators suggest
that not only are all processes relative to adjudication of cases before this court
speeded up, but that over a half million pages of paper documents are elimi-
nated. System payback is estimated to be two years”
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